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Fragen, verlernen, intervenieren,
teilhaben

Kulturelle Interventionen und kritische Kunstvermittlung

Wenn partizipatorische und intervenierende Kunstpraxen als Mittel zur
Demokratisierung der Gesellschaft verstanden werden, bzw. als Mittel, um

eine demokratische Gesellschaft zu schaffen (vgl. Milevska 2015), (*17)
dann stellt sich die Frage nach den Moglichkeiten und Grenzen dieser
Praxen im Kontext gegenwartiger neoliberaler gesellschaftlicher
Strukturen. Ist das vielen partizipatorischen Kunstpraxen innewohnende
»Versprechen von Demokratisierung und Emanzipation” tatsachlich eine
»mission impossible”, wie die Kunstwissenschafterin Suzana Milevska

(2015) (*17) zu denken gibt? Auch die Kunstwissenschafterin Silke

Feldhoff fragt (2012) (*4) in Bezug auf partizipative Kunst: , SpaB,
Alptraum - oder gesellschaftlicher Imperativ?“ Der folgende Beitrag sucht
diese Fragen in Bezug auf Interventionen als kritische kiinstlerische Praxis
und auf kritische Kunstvermittlung auszuloten. Wir schlieBen mit
Herausforderungen fiir kiinstlerisch-edukative Projekte.

Im Forschungsbereich ,Partizipation und Edukation” beschaftigen wir uns vor allem
mit vielfaltigen kinstlerischen Strategien der Intervention (Besand 2012; (*1)
von Borries et al. 2012; (*31) Holler 1995; (*7) Mouffe 2008, (*20) 2014;
(*21) Thuswald 2010; (*30) Wege 2001 (*33)) und der Partizipation (Bishop
2012; (*2) Feldhoff 2011; (*4) Hildebrandt 2013; (*9) Milevska 2006,

(*16) 2015; (*17) Rollig/Sturm 2002 (*23)). Diese werden von Kinstlerinnen
vor allem seit den 1960er und 70er Jahren eingesetzt und sind Teil der Genealogie
eines erweiterten Kunstbegriffs, der die Grenzen zwischen Kunst und Leben stetig

neu verhandelt (vgl. Wege 2014). (*34) Fur die 1990er Jahre wird ein

Lparticipatory turn“ in der Kunst konstatiert (Ziese 2010: 72), (*35) der in einer
Vielzahl von sozial engagierten Praktiken und relationalen Kunstpraxen (z.B. new
genre public art, community art) sichtbar wird und neue Wege der Kommunikation
und der Kollaboration aufzeigt. So beziehen Kiinstlerinnen die Offentlichkeit oft von
Beginn an ein und verwenden Strategien der Interventionen und initiieren Prozesse
ziviler Mitgestaltung.

In der zeitgendssischen Kunst sind Partizipation und Intervention haufig verwendete
Schlagworte. Sie sind aber auch zu einer Art begrifflichem Fetisch in kiinstlerischen

Kontexten geworden (Graham/Vass 2014) (*6) und rufen unbehagliche
Ambivalenzen hervor.

Interventionen als kritische kilinstlerische Praxis

Kulturelle Interventionen werden als impulsgebende, kulturelle Akte des Eingreifens
in gesellschaftliche Prozesse und des kulturellen Gestaltens und Mitbestimmens
gefasst, um sozialen Wandel zu initiieren. Laut Kristina Volke bedeutet der Begriff
der kulturellen Intervention ,das absichtsvolle, geplante, auf konkrete Fragen und
Rezipienten ausgerichtete kulturelle Handeln“. Dabei geht es darum, ,Prozesse in
Gang [zu] setzen, um ein Problem zu I6sen, nicht aber Problemldsung selbst” zu
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sein (2010: 12). (*32) Eine spezifische Form und Strategie sind dabei
kinstlerische Interventionen.

Das ,Glossar der Interventionen” definiert den sehr heterogenen Begriff der
kinstlerischen Intervention in seinen unterschiedlichen Anwendungskontexten:
DemgemaR findet der Terminus in der bildenden Kunst in den letzten 20 Jahren
seine Verwendung vor allem in Verbindung mit sozialen und politischen Anliegen,
kulturellem Aktivismus, Kunst im 6ffentlichen Raum sowie informellen und

subversiven kiinstlerischen Strategien (von Borries 2012: 126). (*31) Astrid Wege

(2001)'§ (*33) und Christian Holler (1995)'§ (*7) unterscheiden hierbei zwei Arten
der klinstlerischen Intervention: Erstens jene, die primar politisch motiviert
Machtstrukturen im Bereich der Kultur- und Medienindustrie durch gezielte
interventionistische Aktionen stéren, sowie zweitens kiinstlerische Interventionen,
die vorwiegend sozial motiviert sind und gesellschaftlich marginalisierte Gruppen
unterstiitzen, indem sie fiir deren Belange eine Offentlichkeit schaffen und zur

Verbesserung ihrer Situationen beitragen (vgl. Zobl/Reitsamer 2014). (*24) Der
Begriff der klinstlerischen Intervention wird jedoch auch kritisch betrachtet. So
weisen Janna Graham und Nicolas Vass auf neutralisierende und

instrumentalisierende Effekte hin (2014). (*6) Sie argumentieren klar fur eine
solidarische Zusammenarbeit zwischen Kunstlerinnen, Kulturarbeiterinnen und
zivilgesellschaftlichen Akteurlnnen bzw. mit Projekten sozialer Gerechtigkeit und
sozialer Bewegungen.

Chantal Mouffe (2008, (*20) 2014 (*21)) wiederum stellt zentrale Beziige
zwischen Offentlichkeiten, agonistischer Politik und kiinstlerischen Praktiken,
insbesondere klnstlerischen Interventionen, her. Fir sie ist der o6ffentliche Raum ein

Kampfplatz der Konfrontation verschiedener hegemonialer Projekte (2014: 141).
(*21) Dabei spielen insbesondere Formen kritischer kiinstlerischer Praktiken
(,critical art”) eine wichtige Rolle, da sie zu einer Hinterfragung und Destabilisierung
der Hegemonie beitragen kénnen, indem sie visualisieren, was unterdrickt und

durch den Konsens der post-politischen Demokratie zerstort wird (2008: 6ff.),
(*20) und ein ,Schlaglicht darauf werfen, dass es Alternativen zur gegenwartigen

postpolitischen Ordnung gibt” (2014: 143). (*21) Die Hauptaufgabe
kinstlerischer Praktiken ist laut Mouffe die ,,Produktion neuer Subjektivitaten und

die Ausarbeitung neuer Welten” (ebd.),ﬁ (*21) um den ,Common Sense” durch

gegenhegemoniale Interventionen zu verandern (ebd.: 139). (*21) Mouffe weist
aber auch auf einen weiteren wichtigen Aspekt hin:

»Wenn kinstlerische Praktiken bei der Schaffung neuer Formen der
Subjektivitat eine malgebliche Rolle spielen kdnnen, dann deshalb, weil sie
durch den Rickgriff auf Ressourcen, die emotionale Reaktionen auslosen,
Menschen auf der affektiven Ebene anzusprechen vermégen. Hierin liegt die
groRe Kraft der Kunst - in ihrer Fahigkeit, uns Dinge in einem anderen Licht

sehen und uns neue Maglichkeiten erkennen zu lassen.” (2014: 148)'§ (*21)

Gerade im Kontext von kritischer Bildungsarbeit kommt dieser Funktion von Kunst
eine wichtige Rolle zu: Denn wenn - vor allem marginalisierte und benachteiligte -
Kinder und junge Menschen durch die Auseinandersetzung mit (kritischen)
kinstlerischen Praktiken auf der affektiven Ebene angesprochen werden und sie
neue Erfahrungen in Bezug auf das kritische Verhandeln gesellschaftlicher
Sachverhalte herstellen kdnnen, kénnen sich dadurch ungewohnte Perspektiven und
Handlungsraume erdéffnen.
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Kontext Bildung: Kritische Kunstvermittlung *(1)

Mit dem Ziel, kulturelle Teilhabe fur mdglichst viele gesellschaftliche Gruppen zu
ermdglichen, wurden in der Kunst- und Kulturvermittlung zahlreiche strategische
und methodische Instrumente entwickelt. In der kritischen Kunstvermittlung (vgl.

u.a. Institute for Art Education 2013; (*12) Morsch/Settele 2012; (*19)

Schnittpunkt 2013; (*25) Sturm 2011) werden wichtige Fragen zum Lernen als
Ergebnis hegemonialer Verhaltnisse diskutiert und wie angelernte Praxis und
gangiges Wissen aufgebrochen und erschittert werden kann, um Raume fir

Dissens und Maoglichkeiten des Unerwarteten zu &ffnen (Sternfeld 2014). (*27)

Bildung verstehen wir *(2) in der Tradition kritischer und radikaler Padagogik, wie

sie u.a. von Paulo Freire ([1970] 1978) (*5) und bell hooks (1994)ﬁ (*8) gepragt
wurde, als Prozess der Politisierung. In diesem Verstandnis ist es Auftrag und Ziel
von Bildung, dazu beizutragen, dass die Menschen jene Machtmechanismen
erkennen lernen, die ihr Leben pragen. Denn diese Reflexion ist Voraussetzung, um
darauf aufbauend Veranderungen (selbstermachtigend) initiieren zu kénnen.
Bildung wird in dieser Perspektive als gegenseitiger Lernprozess und kollaborative
Wissensproduktion aufgefasst. Kritische Praxis bedeutet dabei, Theorie und
Reflexion sowie das Erproben von Handlungsstrategien als zusammengehorig zu
verstehen.

Seit dem ,educational turn in curating” (Rogoff [2008] 2012)'§ (*22) sowie dem

»educational turn in education” (Jaschke/Sternfeld 2012a: 18) (*11) tritt laut
Jaschke/Sternfeld die Entwicklung von Kunstvermittlung als kritische Praxis unter
Bezugnahme auf kritische und radikale Bildungsansatze in den Vordergrund. Im
Zentrum steht dabei die Frage ,,Wer spricht?”, das heiBt: Wer erhalt Sprechraum in
den Kunstinstitutionen und wie kénnen die Machtverhaltnisse zu Gunsten der
Veranderung von Sprechpositionen genutzt werden? (vgl. Jaschke/Sternfeld 2012a:

18f.). (*11)

In diesen Prozessen der Infragestellung von Sprechpositionen hat die Herstellung
von Bedingungen fir kollaborative Wissensproduktion eine zentrale Bedeutung: Es
geht um das Anerkennen der Gleichwertigkeit unterschiedlicher Wissensformen, wie
jener des Erfahrungswissens und des akademischen Wissens, sowie um die
Thematisierung und einen bewussten Umgang mit ungleichen strukturellen

Machtverhaltnissen der beteiligten Akteurlnnen (vgl. Landkammer 2012).'§ (*13)
Carmen Morsch halt in diesem Kontext fest, dass ,Kunstvermittiung als kritische
Praxis [...] die Institutionen und Verhaltnisse, in denen sie stattfindet, nicht

unverandert lassen [will].“ (MOrsch 2012: 67).'§ (*18) Diese Entwicklung einer
kritischen Kunstvermittlung ist laut Mdrsch meist mit einer Kritik an der
,Okonomisierung von Bildung, von kiinstlerischer Ausbildung und von
institutionalisierter Wissensproduktion im Zuge des neoliberalen Umbaus westlicher

Gesellschaften und ihrer Bildungsinstitutionen” (ebd.: 68) (*18) verbunden. Sie
beobachtet dabei neue Allianzenbildungen zwischen kritischen Kuratorinnen,
Kinstlerlnnen und Vermittlerinnen im Versuch, die Institutionen von innen zu
verandern und durch kritische Bildungsansatze Handlungsspielraume zu erweitern

(vgl. ebd.: 69). (*18)

Herausforderungen fur kiinstlerisch-edukative Projekte: Fragen
uber Fragen

Solche Aspekte haben natdrlich fiir Projekte, die an der Schnittstelle und in
Kooperation von verschiedenen Institutionen wie Universitat -
Schule/aulerschulischen Einrichtungen - Kunst- und Kultureinrichtungen
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angesiedelt sind, wichtige Konsequenzen und werfen mehr Fragen auf als sie
Antworten geben. Einen der kritischen Kunstvermittiung zugeordneten Ansatz stellt
dabei das Konzept der kinstlerisch-edukativen Projekte dar, entwickelt von Eva
Sturm. Dieser Terminus beschreibt Projekte, ,die entweder im Kunstfeld angesiedelt
oder kunstnah angelegt” sind und sich kritisch reflektierend in Bildungskontexten
verorten: ,Es sind Vorhaben, in denen kinstlerische Praktiken die Arbeitspraxis
strukturieren und in denen verschiedene Offentlichkeiten mit Kiinstlerinnen bzw.
Kunstvermittlerinnen bzw. Cultural Workers kooperieren (...) Gemeinsam ist solchen
Projekten in der Regel, dass die Ergebnisse (...) wieder in den 6ffentlichen Raum

zurickgespielt werden.” (Institute for Art Education 2013: o.S.) (*12) Der Ansatz
wird in einer wachsenden Zahl an Publikationen (Institute for Art Education 2013
(*12) und o.J., (*36) Settele/Mo6rsch 2012, (*26) Sturm 1999 (*29)) und bei

Konferenzen weiterentwickelt. Er eignet sich fur die Arbeit mit Jugendlichen in der
Kunstvermittlung, im Schulkontext (Luth 2005)'§ (*14) und fur die Kommunikation

zwischen kultureller und politischer Bildung (vgl. u.a. Besand 2012).'§ (*1) Wir
fassen kunstlerisch-edukative Projekte daher als passenden konzeptuellen Rahmen
fur die Anwendung kinstlerischer und kultureller Interventionen im Bildungskontext.
Ein wichtiger Impuls fir kinstlerisch-edukative Projekte liegt im Infragestellen des
Lernens selbst. In ihrem Artikel ,Verlernen vermitteln” legt Nora Sternfeld dar, wie
Prozesse des Lernens und Verlernens von Denk- und Handlungsmustern in Hinblick
auf Kritik und gesellschaftliche Transformation zusammenhangen (Sternfeld 2014:

12f.). (*27)

Sternfeld definiert den Ort des Lernens und Lehrens als ,umkampftes Terrain®, in
dem die Padagogik als verandernde Praxis verstanden wird, die das Sagbare und

Denkbare (ebd.: 19) (*27) verhandelt und verandert und die ,,dominanten
Formen des Denkens und Handelns” (Mayo 2006: 22, (*¥15) zit. n. Sternfeld 2014:

19 (*27)) herausfordert. Sie bezieht sich dabei auf das in der postkolonialen Kritik
verankerte Konzept des ,Unlearning” von Gayatri Spivak. Bei diesem geht es nicht
nur darum ,,Hegemonie zu vermeiden, sondern vielmehr darum gegenhegemoniale
Prozesse zu formieren”, Machtverhaltnisse bewusst zu verlernen und die
strukturelle Dimension von Ausschlussmechanismen zu erkennen (Sternfeld 2014:

16ff.). (*27)

Ein wichtiger Aspekt des Verlernens/Unlearning ist laut Nora Sternfeld im
Performativen angesiedelt. Machtverhaltnisse stehen mit Lernprozessen in
Beziehung, sie werden tagtaglich gelernt und aufgefuhrt und somit reproduziert
oder auch subvertiert. Gangiges und machtiges Wissen kann in diesem Sinn in der
padagogischen oder kiinstlerischen Vermittlungstatigkeit dekonstruiert werden und
offene Raume flr alternative Wissensproduktionen (s. auch Siglinde Lang:
Partizipative Raume als Nahrboden kultureller Bedeutungsproduktion) kénnen
geschaffen werden, die eine Aneignung und dadurch eine Neuinterpretation und
Transformation von Bedeutungen und Zuschreibungen ermdéglichen (Sternfeld 2014:

9). (*27) Der offene Raum, den die Kunstvermittlung herstellt, ist dabei als
»,Raum flr Dissens” zu verstehen (ebd.: 10). (*27)

Genau dieses Offnen von ,Rdumen fir Dissens” steht im Fokus des
Forschungsbereichs ,Partizipation und Edukation” - in der Hoffnung, Einblicke und
Erkenntnisse in die Mdglichkeiten der Teilhabe und der Ermachtigung von jungen
Menschen zu gewinnen.
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Demokratie”. Nach Studien der Kunstpadagogik im Fach Bildhauerei, Germanistik,
und der Kunst- und Kulturwissenschaften in Salzburg, Wien, und North Carolina,
USA), forschte sie an der Universitat of California San Diego (USA) zu alternativen,
feministischen Medien und transnationalen Netzwerken. Seit 2017 ist sie Associate
Professorin am Fachbereich Kommunikationswissenschaft und an der
Interuniversitaren Einrichtung Wissenschaft und Kunst. Als Kulturvermittlerin flhrt
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