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Kulturarbeit in der
,Migrationsgesellschaft’

Ungleichheiten im Kulturbetrieb und Ansatzpunkte fur eine kritische Neuausrichtung
*(1)

Migration beeinflusst unsere Gesellschaft grundlegend auf unterschiedlichen
Ebenen. Sie ist ein Phanomen, das dazu beitragt, bestehende Verhaltnisse, Grenzen
und Ordnungen in Bewegung zu versetzen, indem sie diese problematisiert, irritiert

und Veranderungen einfordert (vgl. Mecheril 2016b). (*38) Dies lasst sich auch in
Bezug auf den Kulturbetrieb des deutschsprachigen Raums feststellen. Globale
Migrationen - insbesondere Bewegungen wie der ,Sommer der Migration‘ 2015 -
machen wie durch eine Linse Rassismen und asymmetrische Macht-, Teilhabe- und
Reprasentationsverhaltnisse sichtbar, die dieses Feld kennzeichnen: Zum einen
fehlende Diversitat und eine weifle *(2) Dominanz auf allen Ebenen - also auf jener
des Managements, der inhaltlichen Ausrichtungen und Produktionen, des Publikums
sowie der kulturpolitischen Entscheidungstrager_innen -, die mit dem Ausschluss
Nicht-Weiler als Subjekte mit eigenen Stimmen, Perspektiven und Handlungsweisen
einhergeht. Zum anderen die Adressierung nicht-weier Kunst- und
Kulturproduzent_innen sowie -rezipient_innen in temporaren Sonderprogrammen,
oft in Zusammenhang mit deren Reduktion auf bestimmte Themen (wie Migration,
Heimat oder Kultur) und einer Festschreibung als ,Andere’.

Obwohl Migration eine universelle menschliche Praxis darstellt, die unsere
Gesellschaft seit langem entscheidend pragt, erweist sich das Feld von Kunst und
Kultur als Gberaus resistent gegenuber Veranderungen und (re-)produziert
hegemoniale Ungleichheitsverhaltnisse kontinuierlich mit. So steht dieser im
deutschsprachigen Raum maRgeblich Gber 6ffentliche Gelder finanzierte und
politisch gesteuerte Bereich auch im Widerspruch zu einer demokratischen

Kulturpolitik (vgl. Mokre 2005), (*44) deren Aufgabe es ist, Kunst und Kultur
dergestalt zu fokussieren und zu fordern, dass die Bevolkerung in ihrer Gesamtheit
und Diversitat darin reprasentiert und handlungsfahig ist. Dies mlsste gerade auch
die umfassende, nicht zuletzt finanzielle Férderung minorisierter und von
(bildungsbezogenen, sozialen, ékonomischen etc.) Ausschliissen betroffener
Personen, kinstlerischer Perspektiven und Praktiken zur Folge haben, was in
weiterer Konsequenz groRere Verteilungsgerechtigkeit und Heterogenitat im
kinstlerisch-kulturellen Feld bedeuten wirde. Ein solchermaRBen (neu)
ausgerichteter Kulturbetrieb kénnte wichtige Impulse flr andere gesellschaftliche
Felder setzen.

Wo muss angesetzt werden, damit sich die ,Normalitat’ migrationsgesellschaftlicher
Vielheit *(3) im Kunst- und Kulturbetrieb durchsetzt? Und zwar in dem Sinn, dass sie
nicht nur thematisch, temporar und oberflachlich ,integriert’ wird, sondern als
Transformation *(4) in Gestalt einer tiefer gehenden strukturellen Veranderung auf
unterschiedlichen Ebenen stattfindet? Dieser Frage geht der vorliegende Beitrag
nach. Dazu werde ich eingangs das Feld des Kulturbetriebs im deutschsprachigen
Raum kurz umreifen und die wichtigsten Aspekte in Bezug auf Ausschlisse im
Kontext migrationsgesellschaftlicher Entwicklungen darstellen. AnschlieRend wird
das Konzept der ,Migrationsgesellschaft’ und dessen Potenzial in Hinblick auf eine
kritische Auseinandersetzung mit dem Kulturbetrieb diskutiert, um im letzten
Abschnitt konkrete Ansatzpunkte fir dessen migrationsgesellschaftliche
Neuausrichtung herauszuarbeiten.
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Trends im Kulturbetrieb: Migration als Themenlieferantin und
Migrant_innen als ,target group’

Der Kulturbetrieb des deutschsprachigen Raums ist ein komplexes Feld aus
einzelnen Kultureinrichtungen und -projekten, deren Akteur_innen (wie
Kinstler_innen, Kulturmanager_innen, Kurator_innen etc.), Vermittlungsinstanzen
sowie kulturpolitischen Rahmenbedingungen (vgl. Zembylas 2004; Heinrichs 2006).

(*67) (*20) In Bezug auf die Trager_innenschaft kann zwischen éffentlich-
rechtlichen bzw. staatlichen Institutionen, im Profit-Bereich anzusiedelnden
privatrechtlich-kommerziellen Einrichtungen sowie dem privatrechtlich-
gemeinnitzigen Sektor unterschieden werden. Letzterer gehort zum Non-Profit-
Bereich und wird haufig unter dem Begriff der freien Szene/n subsumiert (vgl. Moser

2015). (*48) Mischformen sowie vielfaltige Uberschneidungen und gegenseitige
Beeinflussungen kennzeichnen die drei Bereiche. Die wesentlichsten Unterschiede
lassen sich in Bezug auf deren kulturpolitische Absicherung und Finanzierung
ausmachen, wobei etablierte staatliche Einrichtungen in einer deutlich
privilegierteren Situation als die chronisch unterfinanzierten frei produzierenden
Kinstler_innen, Kollektive und Initiativen sind. Charakteristisch fur die freie
Kulturarbeit - entstanden in den 1970er Jahren aus dem Bedurfnis nach
Selbstorganisation, inhaltlicher Unabhangigkeit und der Entwicklung einer eigenen
Soziokultur - sind ein gesellschaftskritisches Selbstverstandnis und oft auch

unkonventionellere Zugange (vgl. ebd.; Moser 2016). (*49)

Seit einigen Jahren finden im Kulturbetrieb - und verstarkt im Kontext der
Fluchtbewegungen von 2015 - Auseinandersetzungen mit Fragen der ,Integration’
und zur ,interkulturellen Offnung* von Einrichtungen statt. Dabei sind zwei
Phanomene vorherrschend: Zum einen die Fokussierung auf Migrant_innen *(5) als
potenzielles Publikum samt Umsetzung entsprechender Audience-Development-
Strategien, zum andern der zunehmende Einbezug von (globaler) Migration und
damit in Verbindung stehender Inhalte als Thema in Kulturinstitutionen und
Ausstellungsprojekten.

So werden seit den 1990er Jahren in Europa zunehmend Ausstellungen
durchgefiihrt, die auf die Uberwindung eurozentristischer Perspektiven in der
westlichen Kunst abzielen, in Osterreich etwa die im Rahmen des steirischen herbst
96 entwickelte Ausstellung Inklusion : Exklusion. Kunst im Zeitalter von
Postkolonialismus und globaler Migration, die den ,Versuch einer neuen kulturellen

Kartografie” (Weibel 1997: Klappentext) (*64) unternahm. Auch die Biennale der
zeitgendssischen Kunst in Lyon (2000) oder die in K&In 1999/2000 gezeigte
GroRausstellung Kunstwelten im Dialog - Von Gauguin zur globalen Gegenwart
wollten nicht-westliche Kunst in den Fokus riicken. Dabei wurde das ,Andere’
angeeignet, prasentiert und am Kunstmarkt positioniert, ohne die eigenen
Institutionen und deren Verstrickung in (post-)kolonialistische Machtbeziehungen
kritisch zu hinterfragen, nicht-weife Kinstler_innen und Kulturschaffende als
Expert_innen und Entscheidungstrager_innen einzubeziehen oder ihnen Uberhaupt
das Feld zu Uberlassen. Bei allem Engagement zementieren derartige Projekte die
weile Vorherrschaft und Perspektive im westlichen Kunstbetrieb (vgl. Micossé-

Aikins 2011). (*42)

Seit rund flinfzehn Jahren werden im deutschsprachigen Raum die rassistischen
Ausschlisse von Institutionen und deren Rolle als ,Konserven des Kolonialismus*

(Kravagna 2009) (*28) kritisch durchleuchtet (vgl. fur Osterreich u.a.
Muttenthaler/Wonisch 2006; Kazeem/Martinz-Turek/Sternfeld 2009). (*51)
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(*58) Inhaltlich werden diese Diskussionen ansatzweise in Sammlungstatigkeiten
von (ethnologischen) Museen, Ausstellungstheorien und -praktiken aufgenommen,
weniger jedoch in Hinblick auf die Organisationsstrukturen der Kulturbetriebe. Umso
wichtiger sind daher Ausnahmeereignisse wie die 2002 mit dem in Nigeria
geborenen Kurator Okwui Enwezor erstmals von einem Nichteuropaer geleitete
documenta 11. Enwezor vollzog einen Perspektivenwechsel innerhalb der
renommierten GroRausstellung, indem er funf Plattformen in verschiedenen
Erdteilen installierte - Kassel war eine davon -, dabei Kunst mit anderen
Wissenssystemen verband und so Hierarchien und Ausschllsse der westlichen
eurozentristischen Sicht auf Kunst hinterfragte und dekonstruierte.

Seit den 2000er Jahren findet Migration - insbesondere die Geschichte der
Arbeitsmigration - als alltagskulturelles Thema vermehrt Eingang in Institutionen.
Expert_innen stellen einen Boom von Migrationsausstellungen (vgl. Wonisch 2012:

14)'E (*66) fest, der durchaus kritisch zu sehen ist. Haufig werden die
Ausstellungen ohne oder mit lediglich marginaler Einbindung von Migrant_innen
konzipiert und umgesetzt und ein enger Fokus auf ,die‘ Kultur ,der’ Migrant_innen
oder die Prasentation entkontextualisierter, klischeehafter Objekte gelegt. Eine viel
beachtete Ausnahme ist die von dem ehemaligen ,Gastarbeiter’ Cemalettin Efe
initiierte und 2004 von der Initiative Minderheiten in Kooperation mit dem Wien
Museum realisierte Ausstellung Gastarbajteri - 40 Jahre Arbeitsmigration dar (vgl.

Gurses/Kogoj/Mattl 2004). (*17) Die im interdisziplinaren Team, dem unter
anderen Arbeitsmigrant_innen und Antirassismus-Aktivist_innen angehérten,
umgesetzte Ausstellung erzahlte Arbeitsmigrationsgeschichten selbstbestimmt aus
der Perspektive von Migrant_innen und mit Fokus auf soziale und politische Fragen.
Erstmals fand das Thema damit in Osterreich Eingang in eine Kulturinstitution. Die
spezifischen Entstehungs- und Umsetzungsbedingungen der als ,Gegenerzahlung”
zum o&sterreichischen Migrationsdiskurs konzipierten Ausstellung (vgl. Bose 2005)

(*9) hatten zur Folge, dass sie auch von (ehemaligen) Arbeitsmigrant_innen
stark besucht wurde. Die im Kontext des Projekts in Bezug auf inhaltliche und
organisatorische Fragen entwickelte breite Expertise wurde und wird im
Kulturbetrieb jedoch kaum aufgenommen. Auch Migration als Querschnittsmaterie
in den Dauerausstellungen der Museen und als selbstverstandlicher Teil
oOsterreichischer Erinnerungskultur ist nach wie vor selten sichtbar (vgl. Hintermann

2012: 137). (*23)

Ahnlich wie in Bezug auf ,Migrationsausstellungen’ I&sst sich ein Anstieg von
Initiativen und theoretischen Auseinandersetzungen zur Schaffung von Zugangen
,fur Migrant_innen‘ beobachten. Eine stetig wachsende Zahl an Audience-
Development-Studien beschaftigt sich mit der Frage nach Migrant_innen als
(fehlendes) Publikum im Kulturbetrieb (vgl. u.a. Allmanritter 2017, 2016, 2009;
Allmanritter/Siebenhaar 2010; Hausmann/Korner 2009; Mandel 2017 [2016], 20164,

2016b, 2013) [E] (5)[E] x)E] (3)[E] (6)E] (+10)E] (x30)E] (x32)[E] (+33)E]

(*31) Dabei bilden mitunter wirtschaftliche Fragestellungen den Ausgangspunkt und
es wird primar aus einer dkonomisch gut situierten, bildungsburgerlichen weilsen
Perspektive der Mehrheitsgesellschaft sowie aus der Logik des Kulturbetriebs heraus
argumentiert. Indem Migrant_innen als (meist homogene, mitunter defizitare)
Jtarget group’ konstruiert werden, wird zusatzlich zur Reproduktion
diskriminierender Festschreibungen ein hierarchisches Verhaltnis zwischen der sich
vermeintlich 6ffnenden Einrichtung und den erwarteten Besucher_innen hergestellt.

Ausgangspunkt von Audience-Development-Zugangen und Praxisleitfaden zur
Offnung von Kultureinrichtungen bilden haufig Konzepte von ,Integration’,
JInterkulturalitat’ und des ,interkulturellen Dialogs‘. Es handelt sich dabei um
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Anséatze, die Maria do Mar Castro Varela (2002)'§ (*13) als hierarchische, Macht
erhaltende und ausgrenzende Diskurse bezeichnet, die hauptsachlich von
Mehrheitsangehdérigen konzipiert und geleitet werden, kulturalisierend auf
kulturspezifische Patentrezepte zurlckgreifen und interkulturelle Kompetenz ,,vor
allem als Konfliktvermeidungs- oder -bewaltigungskonzept” verstehen (ebd.: 38).

*(6) Neuere Studien (vgl. u.a. Datsch 2018)'§ (*14) nehmen verstarkt den Begriff
der Transkulturalitat zum Ausgangspunkt. Dieser wurde im deutschsprachigen

Raum wesentlich von Wolfgang Welsch (1995) (*65) gepragt und setzt der Idee
von geschlossenen und einheitlichen Nationalkulturen die Vorstellung von durch
plurale Identitaten und Vermischung gekennzeichneten Kulturen gegeniber. Das
Verhaltnis der Kulturen sei daher nicht von Isolierung und Konflikt bestimmt,
sondern von Verflechtung und Durchmischung (vgl. ebd.). Doch die Vorstellung
verflochtener hybrider Kulturen, die immer auch im Kontext von Machtfragen

theoretisiert werden mussen (vgl. Mecheril/Seukwa 2006: 10),ﬁ (*39) setzt
wiederum (mindestens zwei) Einzelkulturen voraus. Die Kritik am statischen und
vereinheitlichenden Kulturbegriff fihrt im Transkulturalitatsbegriff daher ,,nicht zu
einer Uberwindung, sondern zur ,Vervielfachung’ der statischen Kultur” (ebd.: 9).
Wie bei interkulturellen Zugangen wird auch im Kontext von Transkulturalitat einer
kulturalistischen Reduktion sozialer und politischer Verhaltnisse Vorschub geleistet,
»denn: (Trans-)Kulturalisierung bleibt Kulturalisierung” (ebd.).

Es ist grundsatzlich wichtig und positiv, dass im Kulturbereich seit einigen Jahren ein
intensives Nachdenken Uber die Reduktion von Barrieren und das Schaffen von
Zugangen stattfindet. Jedoch zeigt sich, dass dieses Nachdenken oftmals in
einzelnen kinstlerischen Genres (wie der bildenden Kunst bzw. Kunstvermittlung)
und Fachrichtungen (wie Audience Development) stehenbleibt oder auch zu wenig
radikal - im eigentlichen Wortsinn von ,an die Wurzeln gehend’ - ist. ,,Audience
Development im engeren Sinne kann Kulturinstitutionen zwar attraktiver und
relevanter fur ein breiteres Publikum machen”, so ein Fazit von Birgit Mandel (2017

[2016]: o.S.), (*34) ,jedoch nur geringflgig zur Verringerung sozialer Selektivitat
der Partizipation am o6ffentlich geforderten Kulturangebot beitragen”.

Obwohl Migration samtliche Bereiche des eingangs skizzierten Kulturbetriebs
tangiert, werden Fragen zu dessen entsprechender Adaptierung primar in Bezug auf
Kulturveranstalter_innen - und nicht etwa auf kulturpolitische Behérden und ihre
Akteur_innen - abgehandelt. Der Fokus der dominierenden Phanomene ,Migration
als Thema’ und ,Migrant_innen als ,target group* richtet sich auf Programme und
Publika von Kulturbetrieben. Die Ebene des Personals - heben Programm und
Publikum ein dritter zentraler Bereich in Organisationen, in dem Vielheit umzusetzen
ist (vgl. u.a. Mandel 2016b; Schauws 2016; Ministerium far Wissenschaft, Forschung

und Kunst Baden-Wurttemberg 2015) (*33) (*57) (*43) - wird marginal
thematisiert und damit ebenso wenig die Fragen der Definitions- und
Entscheidungsmacht in einem Kulturbetrieb. Die Defizite und Potenziale der freien
Szenen sowie Wechselwirkungen zwischen diesen und etablierten Institutionen
bleiben ebenfalls haufig unbertcksichtigt. Analysen, die die Institutionenlandschaft
und ihre Ausgrenzungsdynamiken ganzheitlich kritisch betrachten und darauf
basierende umfassende Mallnahmen, die bis dato unterreprasentierte Personen und
Gruppen als Akteur_innen des Kulturbetriebs und selbstorganisierter Einrichtungen
fordern, sind nach wie vor eher selten zu finden. Staatliche Einrichtungen wie die im
April 2017 vom Berliner Senat gegriindete Konzeptions- und Beratungsstelle fir
Diversitatsentwicklung im Kulturbetrieb, Diversity Arts Culture *(7), sind im
deutschsprachigen Raum die Ausnahme und fehlen in Osterreich génzlich.
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Das Konzept der ,Migrationsgesellschaft‘ als kritische Perspektive
auf Ungleichheiten

In den letzten Jahren bildeten sich kontinuierlich Perspektiven heraus, die
Migrationsforschung als , offenes Projekt der Kritik” (Mecheril et al. 2013: 41)
(*40) verstehen (vgl. u.a. Website Forschungsgruppe [KriMi]; Website Kritnet).

(*70)'§ (*71) Einen kritischen Ansatz vertritt etwa die maBgeblich im Kulturbereich
- und zwar vor allem in dem transdisziplinaren Projekt Migration *(8) - entwickelte
,Perspektive der Migration‘. Darunter ist nicht (primar) die Sichtweise einzelner
Migrant_innen zu verstehen, sondern vielmehr eine (Forschungs-)Haltung, die mit
gangigen Diskursen und Bebilderungen von Migration bricht und ,Migration als
conditio humana, als eine totale soziale Tatsache und als gesellschaftsverandernde

Kraft epistemologisch und methodologisch aufgreift” (Hess 2013: 118, Herv.i.O.).
(*21) Migration wird dabei als Bewegung verstanden, die nationalstaatlich fundierte
Konzeptionen (wie Staatsblrgerschaft) herausfordert, sowie als eine widerstandige,
bis zu einem gewissen Grad autonome Praxis, die von selbstbestimmt handelnden

Subjekten getragen und nur begrenzt steuer- und regierbar ist (vgl. Mezzadra 2005;

Bojadzijev/Karakayali 2007). (*41) (*8) Unter dieser Perspektive wird
beispielsweise das Potenzial des ,Sommers der Migration’ als fundamentale Kritik an
Grenzregimen und als ein temporares Aussetzen und Uberwinden dieser analysiert

(vgl. Hess et al. 2016). (*22)

Die gesellschaftsbildende und -verandernde Kraft von Migration steht auch im
Zentrum des Konzepts der ,Migrationsgesellschaft’, wie es insbesondere im
erziehungswissenschaftlichen Kontext gepragt und vom Bildungs- und
Migrationsforscher Paul Mecheril in Hinblick auf die Rolle von Bildungsprozessen und
-institutionen grundlegend theoretisiert wurde. Migration prage unsere soziale
Realitat auf spezifische Art und in einem derart entscheidenden AusmaR - so die
Grundannahme -, dass der Begriff der ,,Migrationsgesellschaft” die adaquate
Bezeichnung fir die gegenwartige Gesellschaft sei (vgl. Broden/Mecheril 2007: 7).

(*10) Der davon abzugrenzende haufig verwendete Begriff
»Einwanderungsgesellschaft” greife insofern zu kurz, als er auf den Nationalstaat als
Container sowie damit zusammenhangende Einwanderungsphanomene referenziert
und dabei eine Reihe zentraler Aspekte von Migration (wie etwa Mehrfach-
Zugehorigkeiten, transnationale Lebenswelten etc.) ausgeblendet bleiben (vgl.
ebd.).

Die Perspektive der ,Migrationsgesellschaft’ blickt auf die Gesellschaft als Ganzes -
und nicht auf imaginierte Gruppen oder einzelne Migrant_innen - und auf ein breites
Spektrum von Wanderungsphanomenen sowie migrationsgesellschaftlichen
Veranderungen. Dazu zahlen beispielsweise neue (Selbst-)Verortungen und
Handlungsformen, hybride transnationale Identitaten und Raume, Konstruktionen
von Fremdheit, rassistische Prozesse und Strukturen, soziale Ein- und Ausgrenzung
sowie realpolitische wie symbolische Grenzziehungen und -liberschreitungen.
Zentraler Ausgangspunkt ist die Annahme, dass Erfahrungen in der
Migrationsgesellschaft in einer bedeutsamen Weise von Zugehdrigkeitsordnungen
strukturiert werden, wobei ,Zugehdrigkeit” eine Relation zwischen einem
Individuum und einem sozialen Kontext kennzeichnet, in welchem Praktiken und
Konzepte der Unterscheidung von ,.zugehérig” und ,,nicht-zugehérig” konstitutiv

sind (vgl. Mecheril 2012b: 26). (*35) Es qilt offenzulegen, dass
migrationsgesellschaftliche Zugehdrigkeit entlang verschiedener Kategorien wie
Ethnizitat, Nationalitat, Religion etc. und durch die binare Unterscheidung zwischen
Gruppen von (einem als Normalitat gesetzten weien) ,Wir' und (einem haufig
abgewerteten ,anderen’) ,Nicht-Wir hergestellt wird. Diese Herrschaftspraxis des
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insbesondere in den Cultural und Postcolonial Studies theoretisierten ,Othering* (vgl.

Said 1978; Spivak 1985; Hall 1997 &) (x54)Z| (+62)[E] (x18) ist eng mit
Reprasentationen verknupft. Eine Vielzahl von Beschreibungen, Symbolen und
Darstellungen gibt Gber (natio-ethno-kulturelle) Identitat und Differenz Auskunft und

(re-)produziert diese auch bestandig (vgl. Broden/Mecheril 2007: 9).'§ (*10) Die
Migrationsgesellschaft ist in allen ihren relevanten Bereichen - von der Kunst tiber
Medien bis zum Alltagsgeschehen, der Wissenschaft oder der Politik - ,von einem

Kampf um Reprasentationen charakterisiert”, so Paul Mecheril (2014: 110). (*36)

(Ethnisierte) Kultur als wesentlicher und bestimmender Fokus auf
Wanderbewegungen, (individuelle) Handlungen, Einstellungen oder Konflikte wird
als zu einengend und unangemessen kritisiert, da dadurch nicht nur stereotype Zu-
und Festschreibungen von Menschen auf ihre angeblich ,fremde’ Kultur reproduziert
werden, sondern soziale, politische und strukturelle Ungleichheitsverhaltnisse oft als
kulturelle Fragen bzw. Unterschiede thematisiert werden. Auch die Kategorie
,Migrant_in‘ oder ,Migrationshintergrund‘ wird als eine zu problematisierende
Zuschreibung aufgefasst, da sie enorm verkirzend ist und vielfaltige, komplexe
Facetten von Identitat ausblendet. Untersuchungen zeigen andererseits, dass
,Migrationshintergrund* eine wichtige statistische GroRe im Zusammenhang mit
Benachteiligung bei Bildungsabschllssen, Zugangen zu oberen Segmenten des
Arbeitsmarktes etc. ist, die bei Nichtbertcksichtigung spezifische - etwa rassistische
- Diskriminierungserfahrungen unsichtbar werden lasst (vgl. Ahyoud et al. 2018;

Terkessidis 2017: 451"f.). (*1) (*63) Wichtig ist daher zum einen, sich des
reduktionistischen und reproduzierenden Potenzials von Kategorien und
Identitatszuschreibungen sowie der ,,Unméglichkeit der Anerkennung” (Mecheril

2012b) (*35) bewusst zu sein. Umfassende Anerkennung ist grundsatzlich
unmaglich, denn ,[d]er Andere ist nicht anerkennbar, da der Andere nicht
erkennbar ist” (ebd.: 31). Anerkennung setzt voraus, sich (u.a. visuell) in den
hegemonialen Diskurs einzuschreiben und dessen diskriminierende Strukturen ein

Stuck weit zu reproduzieren (vgl. Schaffer 2008). (¥*56) Mecheril betont die
Notwendigkeit einer Reflexion der Unmdglichkeit bzw. die Anerkennung der Nicht-
Erkennbarkeit oder Unbestimmtheit des Anderen. Dieses , paradoxe Moment*
musste immer auch ein Moment allgemeiner Bildung und Reflexion sein (vgl.

Mecheril 2012b: 31). (*35)

Wesentlich ist zum anderen auch eine intersektionale Perspektive auf
Ungleichheiten, die reflektiert, dass Diskriminierungen nicht isoliert vorkommen,
sondern in ihrer Verwobenheit und Gleichzeitigkeit mit anderen
Diskriminierungsformen (aufgrund von vermutetem Geschlecht, sexueller
Orientierung, Klasse, nationaler oder kultureller Zugehérigkeit etc.) zu analysieren
sind. Gender und Queer Studies, die Heteronormativitat als diskriminierendes
gesellschaftliches Strukturprinzip erforschen, sowie Intersektionalitatsstudien bilden
daher zentrale Anknupfungspunkte kritischer Migrationsforschung, ebenso die
Cultural Studies sowie Postcolonial und Critical Whiteness Studies, die die
historischen Kontinuitaten weier Vorherrschaft in (welt-)politischen, sozialen und
Wissenszusammenhangen untersuchen.

Das Konzept der ,Migrationsgesellschaft’ betont auch die politische oder historische
Dimension von hergestellter (Nicht-)Zugehdrigkeit, Anerkennung und
Reprasentation mit ihren nicht voneinander zu trennenden Bedeutungen (politische)
Vertretung und (symbolische) Darstellung. So werden etwa die diskursiven und
kulturellen Konsequenzen der auf Abwehr abzielenden Politik des 20. Jahrhunderts
als Bestandteil heute noch bedeutsamer kultureller Praktiken der Konstruktion und
Behandlung von ,,,Auslander/innen’, ,Migrant/innen’, ,Menschen mit
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Migrationshintergrund’ als Fremde und ,eigentlich nicht Zugehérige' (Mecheril
2016a: 10)E (*37) erachtet. Migration, verstanden als Phanomen der

Beunruhigung (vgl. Mecheril 2016b),'§ (*38) stellt das politische ,Wir’ zur
Diskussion, und zwar in Hinblick auf die Frage, wen dieses ,Wir* politisch
reprasentiert, wer sich als politisches Subjekt artikulieren kann und wer nicht. Auch
die Routinen offentlicher Institutionen - etwa bezlglich ihrer Sprache - werden
durch Migration herausgefordert, und nicht zuletzt wird die Legitimitat individueller
Privilegien in Frage gestellt.

Was lasst sich daraus nun in Bezug auf eine kritische Auseinandersetzung mit dem
Kulturbetrieb in der ,Migrationsgesellschaft’ ableiten?

Von der ,inter-/transkulturellen Offnung’ zu einer kritischen
Neuausrichtung des Kulturbetriebs

Bezugnehmend auf das Konzept der ,Migrationsgesellschaft’ stellt bei der Analyse
des Kunst- und Kulturfeldes - und zwar auf samtlichen Ebenen - die Fokussierung
auf machtvolle ,Othering‘-Prozesse und Ordnungen, die asymmetrische
Zugehorigkeiten herstellen und strukturieren, einen wichtigen Ausgangspunkt dar.
Einhergehend damit gilt es, Kulturalisierungen aufzudecken, Kategorien und
Adressierungen (wie ,Migrant_innen’) kritisch zu reflektieren und Diskriminierungen
intersektional zu analysieren. Ein weiterer wesentlicher Punkt ist, mitzudenken, dass
die Herstellung und Reproduktion von Zugehdrigkeit(-en) und Ungleichheiten nicht
unabhangig von (Kultur-)Politik und entsprechender Mallnahmen zu sehen ist, da
diese einerseits Ausgrenzungen systematisch und strukturell sanktionieren,
andererseits aber auch Steuerungsinstrumente fur Veranderungen sein konnen.
Nicht zuletzt sind die Privilegien der Mehrheitsgesellschaft zu thematisieren und zu
destabilisieren sowie kritische Fragen dahingehend zu stellen, wer wann von
welchen - in Initiativen, Projekten, Konzepten oder MaBnahmen festgeschriebenen -
Ordnungen profitiert. Analog zu in der Migrationspadagogik formulierten Zielen (vgl.

u.a. Mecheril 2016b: 106)ﬁ (*38) muss es auch im Kulturbetrieb darum gehen, ,im
Anschluss an die Analyse der durch Migrationsbewegungen deutlich werdenden
sozialen Ordnungen und hegemonialen Verhaltnisse daruber nachzudenken, wie
[Plerspektiven und [Kultur]raume flr alle geschaffen werden kénnen. Fur alle!”
(ebd.). *(9)

Das Konzept der ,Migrationsgesellschaft’ wurde im Kunstkontext bisher primar im
Feld der kritischen Kunstvermittlung rezipiert, die sich mit Kunst und Kultur(-
institutionen) als Orte von Bildung und Fragen kritischer Ermachtigung
auseinandersetzt und auf deren Veranderung abzielt (vgl. Mérsch/Schade/Vdgele

2018; ifa et al. 2012; Mérsch 2009) [ (x47)[Z] (x24)[Z] (x45) Ausgehend von
Rassismus und Ausgrenzung als strukturelle Phanomene konne die ,Vision einer
Kunstvermittlung, die Ausschlussmechanismen entgegenwirkt und Kunstraume als
Lern- und Handlungsorte gerade fur minoritare Positionen nutzbar macht, das
Selbstverstandnis von Kulturinstitutionen und Kunstvermittlung nicht unberthrt

lassen” (Morsch 2012b: 15). (*46) Die Transformation von Kulturinstitutionen wie
Museen weg von burgerlich elitaren Einrichtungen hin zu Akteurinnen der
politischen Domane ist eine erklarte Forderung kritischer Kunstvermittiung. In
Hinblick auf , das Agieren einer Kunstvermittlung in der Migrationsgesellschaft”
gehe es dabei einerseits um die individuelle Verantwortung der Vermittler_innen,
darlber hinaus aber auch um ein kollektiv zu erarbeitendes ,institutionelles
Bewusstsein flr die Geschichte dieser besonderen Institution” und die Frage des
Produktivmachens der historischen Verantwortung fiir die Gegenwart (ebd.: 17f.).
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Flr eine kritische Analyse und migrationsgesellschaftliche Ausrichtung des
Kulturbetriebs gilt es, Uberlegungen der kritischen Kunstvermittiung zu
bericksichtigen, diese aber auch weiterzudenken, insbesondere in zwei Richtungen:

Erstens sind Konzepte und MaBnahmen in Bezug auf Kultureinrichtungen nicht auf
etablierte Institutionen zu beschranken, sondern es sollten auch die freien Szenen
adressiert und einbezogen werden sowie Wechselwirkungen zwischen den Feldern
untersucht werden. Denn der gemeinnutzige dritte Sektor ist genauso wie die
groBen Institutionen von Rassismen und Ungleichheiten durchzogen, die es
aufzuzeigen gilt. Gleichzeitig gibt es jedoch gerade in der freien Kulturarbeit
zahlreiche Einrichtungen und Projekte, die Uber viel Expertise in Bezug auf
Diversitat, die Benennung und Reduktion von Diskriminierungen, die (Selbst-
)Organisation und Politisierung von Ausschlissen betroffener Personen etc.
verflgen.

Beispielsweise arbeitet die autonomen Migrant_innenselbstorganisation maiz (vgl.

Website)E (*72) seit ihrer Grindung in Linz 1994 an den Schnittstellen von
politischer Kultur- und Bildungsarbeit. Bereits Anfang der 2000er Jahre formulierte
die Selbstorganisation Fragen nach strukturierenden Konfliktlinien sowie Kriterien
und Forderungen in Bezug auf Zusammenarbeiten zwischen Migrant_innen und

Kinstler_innen der Mehrheitsgesellschaft (vgl. Salgado 2015 [2004]),'§ (*55) die
heute noch und insbesondere auch in Bezug auf Kulturinstitutionen relevant sind. So
werden unter anderem Konzepte von Partizipation kritisiert, die nicht auf eine
egalitare Form der Zusammenarbeit abzielen, sondern lediglich die Involvierung von
Migrant_innen meinen (vgl. ebd.). Ein Grundsatz von maiz ist daher, keine
Kooperation mit Kinstler_innen einzugehen, , die mit bereits fertigen Konzepten zu
uns mit der Einladung zur Mitwirkung kommen* (ebd.: 41). Parallelen zu diesen und
weiteren Uberlegungen *(10) von maiz sind in dem (iber zehn Jahre spater
entstandenen Zehn-Punkte-Programm von RISE 10 things you need to consider if
you are an artist - not of the refugee and asylum seeker community - looking to

work with our community (vgl. Canas 2015) (*11) zu finden, etwa unter Punkt 4
»Participation is not always progressive or empowering“ (ebd.: 0.S.). Seit 2007 ist

der ArtSocialSpace Brunnenpassage (vgl. Website)'g (*68) als Labor und Praxisort
transkultureller und partizipativer Kunst in der ehemaligen Markthalle am Wiener
Brunnenmarkt tatig. Ein kostenlos zugangliches, mehrsprachiges, interdisziplinares
Programm sowie mehrjahrige Kooperationen mit etablierten Kulturinstitutionen wie
dem Wiener Konzerthaus, dem Burgtheater und dem Weltmuseum Wien sind Teil

des Kernkonzeptes (vgl. Pili¢/Wiederhold 2015). (*¥*52) Das seit 2012 jahrlich im
September zu verschiedenen Ausschreibungsthemen stattfindende Kulturfestival

WIENWOCHE (vgl. Website) (*74) versteht Kulturarbeit als ein Einmischen in
gesellschaftliche, politische und kulturelle Debatten. Kinstlerische und kulturelle
Praktiken sollen dabei erweitert und fur alle in der Stadt lebenden sozialen Gruppen
zuganglich gemacht werden. Die WIENWOCHE bietet umfassende Unterstitzung bei
der Konzeption und Umsetzung von Projekten und leistet damit einen wichtigen
Beitrag zu Professionalisierung von Kulturarbeiter_innen.

Das in diesen exemplarisch erwahnten Einrichtungen und Projekten entwickelte und

erprobte Wissen fehlt vielfach in Institutionen (vgl. Moser/Gulci 2018),'§ (*50)
weshalb nicht nur gezielte MaBnahmen zu setzen sind, damit es darin Eingang
findet und umgesetzt wird, sondern auch budgetare Umverteilungen zur
umfassenden Starkung des Feldes freier Kulturarbeit zu empfehlen sind.

Zweitens ist eine breite Umsetzung der Forderungen nach einem Wandel des
Kulturbetriebs tber den Bereich einzelner Kulturbetriebe hinaus zu denken, indem
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die Kulturpolitik *(11) und -verwaltung in Bezug auf konkrete (kultur-)politische

Malnahmen adressiert wird (vgl. u.a. Kolland 2016; Mandel 2016b).'§ (*26)
(*33) Die kulturpolitische Dimension ist wesentlich, da - wie auch Mark Terkessidis
in Bezug auf Organisationen allgemein betont - Wandel oftmals einen Anstof8 im

Sinne politischer Beeinflussung bendtigt (vgl. 2017: 43f.).'§ (*63) Die ,Forderung
von Diversitat” ist laut der Expertise Handlungsoptionen zur Diversifizierung des

Berliner Kultursektors von Joshua Kwesi Aikins und Daniel Gyamerah (2016)'§ (*2)
als ,zielfihrende Interaktion zwischen Politik, Verwaltung und Kultureinrichtungen”
zu sehen und kann nur gelingen, ,,wenn sie vom Parlament sowie der Spitze der
Kulturverwaltung als prioritare und permanente politische Aufgabe verstanden und
kommuniziert wird“ (ebd.: 16).

Zusammenfassend |asst sich festhalten, dass es bei der
migrationsgesellschaftlichen Ausrichtung des Kulturbetriebs nicht um eine
(,interkulturelle’ bzw. ,transkulturelle’) C")ffnung einzelner Kultureinrichtungen, die
thematische Verhandlung von Migration oder eine Veranderung von etablierten
Institutionen hin zu offenen, kritischen Lernorten geht, sondern um einen
umfassenden Wandel und eine systematische diskriminierungssensible

Neujustierung des Kulturbetriebs (vgl. Baumgartinger/Moser 2018). (*7) *(12)

Diskriminierungssensible Perspektive auf Personal, Programm und
Publikum in etablierten Institutionen, freier Szene und Kulturpolitik

Eine Neujustierung des Kulturbetriebs setzt voraus, die oben genannten ,drei P’
Personal, Programm und Publikum in institutionalisierten und freien
Kultureinrichtungen ebenso wie in Organisationen von Kulturpolitik und -verwaltung
- wo die drei Ebenen mit den Begriffen Akteur_innen, Angebote, Adressat_innen
gefasst werden kdénnen - differenziert zu beleuchten. Dabei ist eine intersektionale,
diskriminierungskritische Perspektive einzunehmen und der Fokus auf hergestellte
(Nicht-)Zugehdorigkeiten, Kulturalisierungen und mehrheitsgesellschaftliche
Privilegien zu richten. Die Frage nach (fehlenden) Zugangen ist - wie Aikins und

Gyamerah mit ihrer die ,drei P* erganzenden Saule ,Z* fir Zugang (2016: 14) (*2)
verdeutlichen - ebenfalls zentral. Diese ist grundlegend als Querschnittsaspekt von
Personal, Programm und Publikum zu stellen. *(13) Strukturierte und professionell
begleitete Prozesse der kritischen Selbstreflexion, Bestandsaufnahme, Evaluation,
Bedarfsermittlung, Erarbeitung von Handlungsfeldern und Zielen sind weitere
wesentliche Grundlagen einer Neuausrichtung. Entsprechende
Grundsatzbeschlisse, Leitbilder sowie Einplanung und Zurverfligungstellung
ausreichender finanzieller Mittel fir die Prozesse sind ebenfalls zentral (vgl. Abb. 1).

Abbildung. 1: Ansatzpunkte flr eine migrationsgesellschaftliche Neuausrichtung des
Kulturbetriebs
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Selbstkritische Fragen nach der Zusammensetzung des Personals sind in
Kulturbetrieben quer durch alle Hierarchiestufen klinstlerischer und administrativer
Bereiche, fest angestellter und freier Dienstnehmer_innen zu stellen. Die
Personalzusammensetzung ist auch in Kulturpolitik und -verwaltung hoch relevant,
nicht nur bei Beamt_innen und Angestellten, sondern insbesondere auch in
Entscheidungsgremien, Beiraten und Jurys. Die Berufung der Leitung von
Kultureinrichtungen spielt dabei eine zentrale Rolle, da sie , die effektivste
SteuerungsmaBnahme zur Férderung von Diversitat” (Aikins/Gyamerah 2016: 28)

= . . . . . )
(*2) zu sein scheint. Dies unter anderem deshalb, weil ,,Hausleitungen ihre
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eigenen Programmmacher_innen, Netzwerke und diversitatsrelevante Konzepte
mitbringen” (ebd.). Insbesondere bei der Neubesetzung von Flhrungskraften sei zu
berlcksichtigen, dass sich diese umfassend zur Férderung von Diversitat
verpflichten. Einhergehend mit der Diversifizierung von Personal und anderen
Akteur_innen des Kulturbetriebs braucht es weitere umfassende MaBnahmen, die
die Umsetzung der Neuausrichtung begleiten und gute Arbeitsbedingungen
ermdglichen. Etwa ist zu reflektieren, wie neue Mitarbeiter_innen gesehen und
behandelt werden, wie ,fur ihr Fortkommen gesorgt” wird (vgl. Terkessidis 2017:

51). (*63) Dabei gilt es auch die in institutionelle Handlungsweisen
eingeschriebenen rassistischen Wissensbestande zu thematisieren (vgl. ebd.: 53f.).
Die Personalebene spielt in Hinblick auf Veranderungen bei Programm und
Angeboten sowie Publikum bzw. Adressat_innen eine wesentliche Rolle.

Beim Programm von Organisationen und Projekten des Kunst- und Kulturbereiches
ist einerseits auf der inhaltlich-reprasentativen Angebotsebene nach der
Verbreitung von diskriminierendem und rassistischem Wissen und der Produktion
von Stereotypien und Ausschlissen zu fragen. Diese kontinuierliche kritische
Selbstreflexion und Evaluation sollte selbstverstandlicher Teil jeder Kulturarbeit
sein. Andererseits geht es aber auch um eine grundsatzliche Auseinandersetzung
mit einem voraussetzungsvollen, bildungsburgerlichen weifen Kunst- und

Kulturbegriff (vgl. Micossé-Aikins 2011), (*42) darauf basierenden Programmen
und dadurch geschaffenen Barrieren, die oft mit einem weitgehend fehlenden
Interesse an der Kulturproduktion migrantischer Communities einhergehen (vgl. u.a.

ebd.; Moser/Gllci 2018).'§ (*50) Auch die Veranstaltung von Sonderprogrammen
fur die Zielgruppe ,Migrant_innen’ ist kritisch zu hinterfragen, da diese
reduktionistische, stereotype Festschreibungen beférdern und mitunter tber
»Tokenism“ im Sinne einer ,kurzfristigen, feigenblattartigen Einbeziehung diverser

Akteure auf untersten Hierarchieebenen” (Aikins/Gyamerah 2016: 11)'§ (*2) nicht
hinausgehen.

Die Programmebene von Kulturverwaltung und -politik umfasst deren Angebote,
Inhalte und Férderstrukturen. Auch hier ist eine grundlegende Hinterfragung der
Kunst- und Kulturbegriffe erforderlich, die den Forderungen implizit und explizit
zugrunde liegen und Ausschliisse produzieren. Wo stellen Politik und Verwaltung
zudem durch Formalitaten (Nicht-)Zugehdrigkeit her, indem die Vergabe von
Forderungen an die Staatsblirgerschaft gebunden ist oder Gesetze, Formulare und
Forderprozeduren unverstandlich sind? Auf Ebene der Kulturverwaltung sind ahnlich
wie bei Kulturveranstalter_innen die Art der Adressierung durch barrierebewusste
Ansprache *(14) sowie die Wahl der Netzwerke und Kommunikationskanale *(15)
von zentraler Bedeutung flir das Gelingen oder Nicht-Gelingen von Kommunikation.
Im Anschluss an eine kritische Bestandsaufnahme sowie inhaltliche und sprachliche
Adaptierungen sollten fir von Ausschlissen betroffene Personen spezifische
Qualifizierungsangebote - beispielsweise in Bezug auf ,,Antragsfitness” (vgl.

Aikins/Gyamerah 2016: 11) (*2) - und die Sicherung von Zugangen zu
Forderprogrammen gewahrleistet werden. Zudem ist eine budgetare Umverteilung
mit Fokus auf die langfristige Férderung von Selbstorganisationen und freien
Kulturinitiativen zu empfehlen, die in Bezug auf Organisationsstrukturen und darin
verhandelte kritische Inhalte wichtige Impulse fir eine Neuausrichtung des
Kulturbetriebs geben kénnen.

AbschlieBRende Bemerkungen
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Wenn im Kulturbetrieb des deutschsprachigen Raums Gber Good-Practice-Beispiele
in Bezug auf Diversitat gesprochen wird, wird immer auch auf das seit 2013 von
Shermin Langhoff und Jens Hillje geleitete Maxim Gorki Theater Berlin (vgl. Website)

& (*73) verwiesen - und dies zu Recht. Das 2016 mit dem Theaterpreis Berlin
ausgezeichnete sowie 2014 und 2016 in der Kritiker_innenbefragung von theater
heute zum Theater des Jahres gewahlte Staatstheater zeigt anschaulich, wie ein der
Migrationsgesellschaft entsprechender diskriminierungssensibler Kulturbetrieb
aussehen kann. Gesellschaftliche Vielheit spiegelt sich darin strukturell auf
samtlichen Ebenen wider. Das Personal ist in den unterschiedlichen Hierarchiestufen
divers, die Projekte und Auffiihrungen sind (auch visuell) mehrsprachig und das
Publikum ist Gberaus ,gemischt’. Das Programm beinhaltet Stlicke aus
unterschiedlichen Kulturen und sozialen Zusammenhangen, nicht-kanonisierte und
kanonisierte Texte, wobei zum Beispiel der deutsche Kanon kontinuierlich
dekonstruiert und aus neuen nicht-weifen Perspektiven angeeignet wird. Im Sinne
einer in vorliegendem Beitrag argumentierten kritischen Neuausrichtung des
Kulturbetriebs verfolgt das Gorki Theater also nicht nur auf der organisatorischen,
sondern auch auf der inhaltlichen Ebene einen kritischen und politischen Anspruch,
indem es auf der Blihne brisante Fragen verhandelt: ,Wie kénnen wir zivilisiert
leben in einer heterogenen Gesellschaft? Zugespitzt: Welche neue Gesellschaft

brauchen wir?* (Langhoff 2015: o.S.)'E (*30)

Noch sind Beispiele wie das Gorki Theater eher selten - und in dem berechtigten
Lob von Einrichtungen wie dieser kann auch eine Gefahr liegen, so Aikins und

Gyamerah (2016: 9):'§ (*2) ,Diese Hauser sollten nicht als erfreuliche Nischen
dargestellt werden, deren Existenz den [...] Status Quo rechtfertigt.” Flir einen
breiten Wandel in Form einer tiefergehenden strukturellen Veranderung auf
unterschiedlichen Ebenen des deutschsprachigen Kulturbetriebs braucht es, wie in
vorliegendem Artikel dargestellt, umfassende diskriminierungssensible Analysen
und MalBnahmen, die etablierte Institutionen, freie Szene und Kulturpolitik betreffen.
Das Konzept der ,Migrationsgesellschaft’ mit dem intersektionalen Fokus auf
Ordnungen und Prozessen, die asymmetrische (Nicht-)Zugehdrigkeiten herstellen
und strukturieren, bietet dabei wichtige theoretische Bezugspunkte.

Insgesamt mag eine grundlegende kritische Reflexion des Kulturbetriebs und eine
darauf aufbauende breite, systematische Organisationsentwicklung als groRes,
schwer steuerbares und kaum durchfihrbares Vorhaben erscheinen, dem der
privilegierten Mehrheitsgesellschaft angehdrende Kulturschaffende,
Kulturbeamt_innen und -politiker_innen eine Reihe von Gegenargumenten
entgegensetzen kénnten. Wandel ,,als kreative Herausforderung verstanden*

(Terkessidis 2017: 71) (*63) braucht daher nicht nur Optimismus und Ausdauer,
sondern auch eine gewisse ,Bereitschaft zum Streit”, denn ,[n]Jiemand hat gesagt,
die Gesellschaft der Vielheit sei eine gemitliche Angelegenheit” (ebd.).
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Spanischen Philologie sowie im Bereich Kulturmanagement in Innsbruck und Bilbao
war sie u.a. leitende Angestellte in Management, Kulturvermittlung und
Offentlichkeitsarbeit beim Festival Neuer Musik ,Klangspuren Schwaz' und
Geschaftsflhrerin der Interessenvertretung freier Tiroler Kulturinitiativen TKI.

Ihre Lehr- und Forschungsschwerpunkte umfassen Kunst- und Kulturarbeit in der
Migrationsgesellschaft, Ungleichheiten im Kulturbetrieb, Kulturpolitik, freie und
regionale Kulturarbeit sowie (kritisches) Kulturmanagement.
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transcript.

Der Begriff weils, klein und kursiv geschrieben, ist - wie er im vorliegenden Text verwendet wird - ein von
Schwarzen Theoretiker_innen entwickelter analytischer Begriff, um strukturell verankerte weilBe Dominanz-
und Machtverhaltnisse und damit verbundene Privilegien und Rassismen zu bezeichnen (vgl. Kuria 2015).

Mark Terkessidis (2017) spricht allgemein in Bezug auf Institutionen und Einrichtungen in der
LEinwanderungsgesellschaft” von ,Vielheitsplanen” (ebd.: 42ff.), die in unserer Gesellschaft der Vielheit zu
entwickeln seien, um einen Perspektivenwechsel und eine Neujustierung der Organisationen zu
bewerkstelligen. Migration sieht er dabei als ,eine Art Passepartout” (ebd.: 9), um zahlreiche grundsétzliche
Aspekte des Wandels zu diskutieren.

Der Begriff der Transformation taucht seit einigen Jahren verstarkt im Zusammenhang mit Kunst und Kultur
auf und wird aus unterschiedlichen Perspektiven im Kontext von demografischem Wandel, Digitalisierung
etc. thematisiert, unter anderem in Bezug auf Kulturmangement und -politik (vgl. Knoblich 2018, Kolland
2016; Sievers/Féhl/Knoblich 2016, Fohl/Wolfram/Peper 2016, Fohl/Sievers 2015), Museologie (vgl. CARMAH
2018), kritische Kunstvermittlung (vgl. Mérsch 2009; Settele/Mérsch 2012) oder im Zusammenhang mit
Neoliberalismus, Kulturindustrie und kiinstlerischer Kritik (vgl. Raunig/Wuggenig 2016 [2007]).

Auf die Problematik dieses Begriffs gehe ich an spéterer Stelle ein. Im vorliegenden Text wird bewusst auf
eine Unterscheidung zwischen Migrant_innen und Gefllichteten verzichtet, da diese Kategorien einen Diskurs
der Unterscheidung zwischen berechtigter und nicht berechtigter Migration, notwendiger Flucht (von
,Kriegsfliichtlingen’) und weniger zwingender Flucht (von ,Wirtschaftsfiiichtlingen’) stiitzen.

Kritikpunkte dieser Art formulierte beispielsweise auch das Blindnis kritischer Kulturpraktiker*innen
bezliglich der Tagung Mind the Gap! - Zugangsbarrieren zu kulturellen Angeboten und Konzeptionen
niedrigschwelliger Kulturvermittlung (9.-10. Januar 2014, Deutsches Theater Berlin), wo es mit der Aktion
Mind the Trap! intervenierte. Kein_e einzige_r selbst von Ausschliissen betroffene_r Wissenschaftler_in,
Kulturpraktiker_in oder Expert_in sei zur Tagung eingeladen gewesen, um sich mit Ausschlissen und
Marginalisierungen aus eben dieser Perspektive kritisch auseinanderzusetzen. ,Letztlich ging es, zugespitzt
formuliert, um die Vergewisserung der eigenen Position, die so lange gegeben ist, wie die eigenen Parameter
nicht infrage gestellt werden.” (Sharifi/Sharifi 2014: 0.5.)

Erklartes Ziel dieser - u.a. aus aktivistischen und anderen Initiativen verschiedener Akteur_innen des Berliner
Kulturbetriebs hervorgegangenen - Einrichtung ist das Initiieren eines diversitatsorientieren Strukturwandels.
Die Arbeit umfasst die Beratung von Kulturinstitutionen, Qualifizierungsangebote fir Kulturschaffende, die
Starkung unterreprasentierter Kinstler_innen und Kulturschaffender durch Empowermentstrategien, die
Unterstitzung der Kulturverwaltung in ihrer diversitatsorientierten Ausrichtung sowie die Erhebung von
Gleichstellungsdaten fir den Berliner Kulturbetrieb (vgl. Website Berliner Projektburo fir
Diversitatsentwicklung Diversity Arts Culture).

Das Projekt wurde von 2002 bis 2006 im Kélnischen Kunstverein durchgefiihrt. Der dabei entstandene
Katalog beinhaltet neben der umfangreichen Dokumentation grundlegende theoretische Texte dazu (vgl.
Kélnischer Kunstverein et al. 2005).

Paul Mecheril (2016b: 106) spricht konkret von der Schaffung von ,Bildungsperspektiven und
,Bildungsrdaumen®.

Ein weiterer von maiz benannter Grundsatz ist, Entscheidungen beziiglich Kooperationen auf Basis
bestimmter Kriterien zu treffen, etwa der Bereitschaft und dem Interesse der Kinstler_innen an einem
Ldialogischen Prozess, der sich auBerhalb der Logik der Opferrolle und einer eurozentristischen Perspektive
entfalten soll” (Salgado 2015 [2004]: 42). Auch Einklang in Bezug auf die Zielsetzung des Projektes muss
vorhanden sein, wobei maiz ein explizit gesellschaftskritisches Interesse und die Vermittlung
gegenhegemonialer Positionen formuliert. Sémtliche Phasen und Ebenen von Projekten sollen zudem von
kritischer Reflexion (in Bezug auf Rassismen und Sexismen innerhalb des Projekts) durchzogen sein.

Konkret sind damit die unterschiedlichen Ebenen von Kulturpolitik - also die strukturelle, formelle und
institutionelle Polity-Dimension, die inhaltliche Ebene der Policy und die Aushandlungsprozesse der Politics -
und deren Ineinanderwirken gemeint.

Nach Fertigstellung meines Textes und kurz vor Drucklegung bin ich auf ein Gespréch von Lena Prabha
Nising und Carmen Mérsch aufmerksam geworden, in dem &hnliche Uberlegungen wie in meinem Text
angestellt werden. Sie pladieren daftir, wie der Titel ihres Beitrags verdeutlicht, ,[s]tatt , Transkulturalitat’
und ,Diversitat’: Diskriminierungskritik und Bekampfung von strukturellem Rassismus” zu fokussieren (in:
Blumenreich, Ulrike/Dengel, Sabine/Hippe, Wolfgang/Sievers, Norbert (Hg.) (2018): Welt.Kultur.Politik.
Kulturpolitik in Zeiten der Globalisierung. Jahrbuch fir Kulturpolitik 2017/18, Band 16. Bielefeld: transcript, S.
139-149).

Aikins und Gyamerah (2016: 14) betonen jedoch die Relevanz der Saule ,Z* fir Zugang primar in Bezug auf
zwei Akteure: die Kulturverwaltung (die u.a. durch eine spezifische Zielgruppenansprache den Zugang zu
Férderinstrumenten sicherstellen sollte) und Kulturinstitutionen (die u.a. durch bezahlte Praktika fiir die
Zielgruppe den Zugang in das professionelle Kulturgeschéaft erméglichen sollten).
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*14  Teil der barrierebewussten Ansprache des Berliner Projektfonds Kulturelle Bildung ist beispielsweise die
Bereitstellung von Informationen lber Férderprogramme des Fonds in den Sprachen Deutsch, Tlirkisch,
Arabisch, Farsi, Englisch, Franzésisch und Hebraisch (vgl. Aikins/Gyamerah 2016: 11).

*15  Dies zeigte sich etwa bei dem Projekt Ttrkisch - Oper kann das an der Komischen Oper in Berlin. Erstaunt
dartber, dass im Kinderchor keine Kinder tirkischer Herkunft waren, lancierte Intendant Mustafa Akca einen
Aufruf im groSten Sender tirkischer Sprache in Berlin, worauf sich rund 200 Familien meldeten (vgl.
Terkessidis 2017: 50).
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